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HONNÊTE:
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POWERFUL THEOREM

Si PI est cohérente face aux prouveurs locaux 
alors PI augmenté grâce à 1 prouveur imitant les 
premiers est cohérente face aux prouveurs intriqués

Julia Kempe, Hirotada Kobayashi, Keiji Matsumoto, Ben Toner, and Thomas Vidick 

Entangled Games Are Hard to Approximate

https://epubs.siam.org/author/Kempe%2C+Julia
https://epubs.siam.org/author/Kobayashi%2C+Hirotada
https://epubs.siam.org/author/Matsumoto%2C+Keiji
https://epubs.siam.org/author/Toner%2C+Ben
https://epubs.siam.org/author/Vidick%2C+Thomas
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QUESTIONS OUVERTES:  
THÉORÈME ANALOGUE?

Julia Kempe, Hirotada Kobayashi, Keiji Matsumoto, Ben Toner, and Thomas Vidick
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THÉORÈME ANALOGUE?

Si PI est cohérente contre prouveurs locaux/intriqués 
alors PI augmenté grâce à N prouveurs imitant les 
premiers cohérente face aux prouveurs Non-Signalants ?

Julia Kempe, Hirotada Kobayashi, Keiji Matsumoto, Ben Toner, and Thomas Vidick
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QUESTIONS OUVERTES:  
THÉORÈME ANALOGUE?

Si PI est cohérente contre prouveurs locaux/intriqués 
alors PI augmenté grâce à N prouveurs imitant les 
premiers cohérente face aux prouveurs Non-Signalants ?

Zero-Knowledge ?

Julia Kempe, Hirotada Kobayashi, Keiji Matsumoto, Ben Toner, and Thomas Vidick

https://epubs.siam.org/author/Kempe%2C+Julia
https://epubs.siam.org/author/Kobayashi%2C+Hirotada
https://epubs.siam.org/author/Matsumoto%2C+Keiji
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