
Université Laval
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Présentation orale
Parties 1 et 2

Partie 1—Recherche d’articles

Tâche à effectuer

Vous devez choisir trois articles reliés aux sujets abordés dans le cours et me faire
connâıtre votre liste afin de les réserver. Ceci constitue la première étape de la préparation
de l’exposé oral. Par la suite, vous devrez lire ces trois articles et choisir celui sur lequel
vous souhaitez faire votre présentation. Afin de bien vous préparer pour votre présentation,
vous devrez très bien comprendre l’article choisi. Ceci peut demander d’aller lire certains
des articles sur lesquels le vôtre se base.

Vous devez choisir les trois articles et les faire connâıtre au plus tard le 14 octobre

midi. Vous devez choisir vos trois articles parmi une liste d’articles récents. La liste d’articles
se retrouve dans la bibliographie à la fin de cet énoncé. Notez que vous avez accès à ces
articles en accédant à la bibliothèque numérique de l’ACM via http://portal.acm.org.
L’Université Laval a un abonnement à la bibliothèque de l’ACM et vous pouvez obtenir les
articles à partir des ordinateurs branchés sur le campus.

Cette étape ne devrait pas demander beaucoup de temps. Toutefois, j’insiste sur l’im-
portance de cette “formalité” et j’attribue 5% de votre note sur la présentation. Notez que
la liste est plutôt longue. Toutefois, il se peut que vous essayiez de choisir un article déjà
choisi par un autre étudiant.1 La règle du jeu est : premier arrivé, premier servi.

La présentation orale se fait individuellement.
La suite des directives est fournie dans la partie 2 de l’énoncé.

Partie 2—Préparation et présentation

Tâches à effectuer

1. Lecture des trois articles.

2. Sélection de l’article de présentation (un seul). Veuillez m’avertir de votre choix au
plus tard le 1er novembre.

3. Préparation d’un plan du déroulement de la présentation. Par exemple, une liste item–
durée. Vous devez viser une présentation d’une vingtaine de minutes. Vous pouvez
venir discuter de votre plan à mon bureau.

4. Montage des acétates. Montage du discours à faire.

5. Présentation devant la classe le 2 novembre.
1
Note : Seul le masculin est utilisé afin d’éviter d’allourdir le texte.



Ordre des présentations

Les présentations se dérouleront le 2 novembre. On vise d’obtenir une durée de 25
minutes chacune : 20 pour la présentation magistrale et 5 pour la période de questions. Je
tirerai au hasard l’ordre des présentateurs un peu plus tard dans la session. Le résultat du
tirage sera indiqué sur la page web du cours.

Barème

5% Sélection de trois articles. (Partie 1)

10% Respect des règles. Ceci inclut le fait d’indiquer à la date prévue l’article que vous choi-
sissez, de respecter la durée de 20 minutes pour l’exposé et d’assister à la présentation
des autres étudiants de la classe.

15% Qualité des acétates : lisibilité, surcharge, pertinence.

15% Structure de la présentation : exposition du problème (nature, motivation), ébauche
de solution, détails de la solution, résultats “expérimentaux” (ne s’applique pas à tous
les articles), comparaison avec les travaux connexes (en autant que l’article en inclut
une), conclusion.

20% Compréhensibilité, clarté de la présentation.

10% Performance d’orateur : force de la voix, qualité de la présence face à l’audience, débit
du discours.

25% Compréhension du sujet par le présentateur : quant au contenu de l’article et des
bases sur lesquels il repose, quant aux conséquences, à l’impact, au contexte, aux
qualités et aux défauts de la recherche dans l’article.

Conseils

– Durant la présentation, veuillez ne pas lire les acétates. Vous devez être le centre
d’intérêt. Pour diminuer la tentation de lire les acétates, un truc consiste à ne pas y
mettre de phrases complètes ou très peu.

– Procédez de telle sorte que vous fassiez la présentation et que les acétates vous ap-
portent de l’aide et non l’inverse.

– N’essayez pas de régler votre débit pour faire passer une quantité prédéterminée
d’information. Réglez plutôt la quantité d’information en fonction de ce que vous
êtes capable de passer en 20 minutes avec un débit correct et un niveau de compré-
hensibilité adéquat.

– Étirez ou raccourcissez chaque élément de la structure de la présentation selon l’im-
portance ou la difficulté qui s’y rattache. Par exemple, un article présentant une
solution archi-complexe à un problème obscur mérite qu’on s’attarde peut-être plus
à la nature du problème plutôt qu’aux détails de la solution. Au contraire, un article
présentant une solution à un problème déjà identifié en classe devrait voir sa solution
mieux exposée au détriment de la motivation.

– Lorsque vous parlez à l’audience, vous devriez la regarder. Quand vous voulez attirer
l’attention sur l’acétate courante, vous devriez regarder l’écran. Normalement, l’au-



dience a tendance à vous suivre et vous devez donc lui donner des “directives” par
votre comportement.

– Vous pouvez vous pratiquer de vive voix chez vous. On constate souvent que la durée
d’une explication n’est pas toujours celle qu’on a prévue.
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